Starachowice, dnia 31.01.2017 r.

Zamawiajacy
Muzeum Przyrody i Techniki
Ekomuzeum im. Jana Pazdura w
Starachowicach
Ul. Wielkopiecowa 1
27-200 Starachowice
Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu
nr A.26.14.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
KOREKTA

Nazwa zamowienia:

v 0s6b i mienia w Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach”

WUstuga.

Zamawiajacy, Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach dziatajgc na mocy art. 1380 ustawy z
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawag Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 3 ziozona
przez Biuro Ochrony Oséb i Mienia ,SCORPION” Sp. z 0.0. ul. Jesienna 1,27-400 Ostrowiec
Sw.

- cena: 277920,96 PLN brutto

Uzasadnienie wyboru;

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 3) wybrana zostata zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Ogtoszeniu o zamoéwieniu na ustuge spofeczng
(dalej ,Ogfoszenie”) ktérymi byty: cena - 100% Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktow,
tj.100 pkt, obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt VIII.2 Ogtoszenia.

Ponadto Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom.

_Lp. _Nazwaiadreswykonawcy | Cenaofertowa | Punktacja

1 EKOTRADE Sp. z 0.0. 298208,19 93,20
Ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa

2 STW SYSTEM Sp. z o.0. 185361,49 Oferta
ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce odrzucona

3 Biuro Ochrony Osdéb i Mienia ,,SCORPION" Sp. z 277920,96 100 pkt

0.0. ul. Jesienna 1,27-400 Ostrowiec Sw.
4 AGENCJA OCHRONY KRAL i wspolnicy Spétka 301879,59 92,06 pkt
Jawna

26-500 Szydtowiec, ul. Jastrzebska 1

5 ARGOS 1 Sp. z 0.0. 273091,98 Oferta
26-060 Checiny, Os. Sosnéwka 1 B odrzucona

6 ARGOS SECURITY Sp. z o.0. 328001,64 Oferta

26-060 Checiny, Os. Sosndwka 1 B odrzucona




INFORMACJA O WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy zawiadamia, Ze w postepowaniu zostaty odrzucone oferty zlozone przez
nastepujgcych Wykonawcow:

Nazwa Wykonawcy: STW SYSTEM Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

Uzasadnienie faktyczne i prawne : Zamawiajacy w trakcie badania i oceny oferty, wystapit do
Wykonawcy pismem z dn. 23.01.2017 r. wzywajgcym do ztozenia wyjadnien w zakresie
dotyczacym: 1) spetniania wymogu dysponowania Stacja Monitorowania Alarméw i Grupg
Interwencyjng; 2) spetniania wymogu wykonania ustugi przez osoby wpisane na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony; 3) wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawca w
przedmiotowym pismie zostat poinformowany, iz Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg
watpliwosci Zamawiajacego. W pismie z dnia 25.01.2017 r. Wykonawca poinformowat, Zze wedhug
jego oceny firma STW System Sp. z 0.0. spelnia wymogi ustawowe oraz przedmiot zamdwienia w
celu poprawnego $wiadczenia ustugi. W pismie tym Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien
w kwestiach podniesionych przez Zamawiajacego, ani tez nie odniost sie do nich w zaden sposob.
W zakresie dysponowania Stacjg Monitorowania Alarméw i Grupy Interwencyjnej, Zamawiajacy
uzyskat informacje z Komendy Wojewddzkiej Policji w Kielcach, ze ani Wykonawca STW System Sp.
z 0.0, ani podwykonawca Securitas Polska Sp. z o.0. nie dysponuja Grupa Interwencyjng
spetniajgcq wymogi wskazane w Ogtoszeniu. Rowniez wskazany przez Wykonawce, podwykonawca
Securitas Polska Sp. z 0.0. potwierdzit, ze nie dysponuje Grupg Interwencyjna spetniajaca wymogi
wskazane w Ogtoszeniu. W zwigzku z bardzo niska ceng ofertowa, spetniajaca wymogi razaco
niskiej ceny w rozumieniu ustawy Pzp, Zamawiajacy powzigt watpliwodci co do mozliwosc
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreélonymi w Ogtoszeniu. Zatgczona
do oferty informacja o zasadach dofinansowania wynagrodzed w STW System sugerowata, iz niska
cena ofertowa wynika z posiadania statusu zakfadu pracy chronionej i otrzymywanych z tego tytutu
z PFRON na podstawie art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnych miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen zatrudnionych o0séb
niepetnosprawnych. Nie zostato to jednak potwierdzone przez Wykonawce. Wykonawca nie
przedstawit tez stosownej kalkulacji, ktéra potwierdzata by zasadno$é zaoferowanej ceny. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz ze wzgledu na wymagane przez Zamawiajacego kwalifikacje os6b
zatrudnionych do realizacji zamowienia nie ma mozliwosci realizacji tego zamowienia z
wykorzystaniem zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, dlatego Wykonawca nie moze uzasadniaé
niskiej ceny ofertowej ulgami i dofinansowaniem z PFRON. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r sygn. akt: KIO 267/15, nieuprawnione jest kalkulowanie ceny
danego zaméwienia z uwzglednieniem jej obniZenia z tytutu dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych w sytuacji, gdy zamdwienie to wykonawca zamierza wykonaé bez
udziatu oséb niepetnosprawnych. Jak wynika z art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego jest uzaleznione m.in. od jego ujecia w ewidencji zatrudnionych
osob niepetnosprawnych, oraz od stopnia niepetnosprawnoéci. Nie jest to zatem dofinansowanie
podmiotu z tytulu prowadzonej dziatalnosci, czy z tytutu posiadania statusu zakladu pracy
chronionej ale stanowi dofinansowanie do wynagrodzenia zatrudnionego pracownika
niepeinosprawnego. Obowigzkiem wykonawcy jest dokonanie rzetelnej kalkulacji konkretnego
zamowienia, jego rzeczywistych kosztow, nie za$ kalkulowanie ceny z zatozeniem czesciowego
finansowania zamoéwienia z pozostatej dziatalnosci wykonawcy. Wykonawca, nie wykazat, iz
zaoferowana cena jest realna, wynika z obiektywnych czynnikéw czy wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw nie dostepnych innym wykonawcom nie przedstawit w szczegdlnosci kalkulacji
potwierdzajacej rzetelnos¢ zaoferowanej ceny co prowadzi do wniosku, ze jest to cena
nieadekwatna do kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajaca
realizacje zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw. Ponadto, ustalenie ceny w oderwaniu od
rzeczywistej wartosci zaméwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec wyzej




przedstawionych watpliwosci i nieztoZzenia przez Wykonawce wyjasnien Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 1380 ustawy Pzp odrzucit oferte.

Nazwa Wykonawcy: ARGOS 1 Sp. z 0.0. 26-060 Checiny, Os. Sosnéwka 1 B,

Uzasadnienie faktyczne i prawne : Zamawiajacy w trakcie badania i oceny oferty, wystapit do
Wykonawcy pismem z dn. 23.01.2017 r. wzywajacym do zlozenia wyjasnied w zakresie
dotyczacym: 1) spelniania wymogu dysponowania Stacjg Monitorowania Alarméw i Grupg
Interwencyjng; 2) wyliczenia ceny ofertowej; 3) oczywistej omytki rachunkowej. Wykonawca w
przedmiotowym piSmie zostat poinformowany, iz Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza
watpliwosci Zamawiajacego. Wykonawca nie ztozyt wyjasénien, stad Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 1380 ustawy Pzp odrzucit oferte.

Nazwa Wykonawcy: Argos Security Sp. z 0.0. 26-060 Checiny, Os. Sosndwka 1 B,
Uzasadnienie faktyczne i prawne : Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny oferty, wystapit do
Wykonawcy pismem z dn. 23.01.2017 r. wzywajacym do ziozenia wyjasnien w zakresie
dotyczacym: 1) spetniania wymogu dysponowania Stacjg Monitorowania Alarméw i Grupg
Interwencyjng; 2) wyliczenia ceny ofertowej; 3) oczywistej omytki rachunkowej. Wykonawca w
przedmiotowym pismie zostat poinformowany, iz Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnied wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg
watpliwosci Zamawiajacego. Wykonawca nie ztozyt wyjasnief, stad Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 1380 ustawy Pzp odrzucit oferte.

(podpis kierownika Zamawiajgcego)



